SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 196/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky EX CREDIT, a.s., Pribinova 25, Bratislava, ICO
36 572 586, pravne zastipenej WERNER & Co. s.r.o., Zlta 2/F, Bratislava, proti uzneseniam
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 17C/178/2014 z 26. maja 2023 a Mestského stidu KoSice sp. zn.
17C/178/2014 z 1. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti

1. Stazovatelka sa ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalejlen ,,dodatkovy
protokol®) uzneseniami okresné¢ho siidu a mestského stidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit mestskému sudu na d’alsie konanie. Ziada tiez
o priznanie nahrady trov oboch konani.

2. Uznesenim ustavného sidu &. k. PLs. US 28/2023-6 z 27. septembra 2023 boli veci vedené
ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2029/2023 a sp. zn. Rvp 2030/2023 spojené na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2029/2023.



II.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

3. Uzneseniami vys$sej sudnej uradnicky z 10. januara 2023 a 11. januara 2023 ulozil okresny sud
stazovatel’ke povinnost nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania 17 139,15 eur a intervenientovi na strane zalovaného 6 113,86 eur. Proti uzneseniam
stazovatel’ka podala staznosti. Napadnutymi uzneseniami okresného sudu a mestského sudu boli
zmenené¢ obe uznesenia vysSej sudnej Uradnicky tak, ze stazovatelke bola uloZena povinnost’
nahradit’ trovy prvoinStanéného konania a odvolacieho konania zalovanému 14 888,15 eur a
intervenientovi 4 993,58 eur. Zaroven nebola priznand stazovatel'ke, Zzalovanému a ani
intervenientovi nahrada trov staznostnych konani.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu sa aj v konani o trovach
konania uplatiuje zasada kontradiktornosti. Az z napadnutych uzneseni sudkyne sa st'azovatel'ka
prvykrat dozvedela, Ze zalovany a intervenient sa vyjadrili k jej staZnostiam proti uzneseniam
vys$Sej stidnej uradnicky. StaZzovatel’ke teda neboli doru¢ené dané vyjadrenia, ¢im sa dostala oproti
zalovanému a intervenientovi do nevyhodnejSej situdcie. Z oddvodnenia napadnutych uzneseni
sudkyne je navySe zrejmé, Ze aj na podklade danych vyjadreni sudkynia nevyhovela st'aznosti
stazovatel’ky v plnom rozsahu a do odovodnenia prevzala aj argumentaciu Zzalovaného a
intervenienta. Tymto bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces v podobe rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania.

5. Stazovatel’ka d’alej konStatovala, Ze v ramci prvoinStancného konania brala postupne zalobu
Ciastocne spat’, ¢cim doslo k poklesu tarifnej hodnoty veci. Zohl'adiiovanie zmeny tarifnej hodnoty
veci je nielen logické, ale aj spravodlivé. V pripade postupnych ciastonych spitvzati zaloby
dochadza k zniZeniu tarifnej hodnoty veci, a preto sa advokat nemusi zaoberat’ sporom v povodnej
vySke. Argumentédciu stazovatelky ale sudkyna odmietla, ked” poukédzala na Casovo skorSie
rozhodnutie ustavného sadu (IV. US 202/2018). Sudkyia ale neuviedla, z akého dévodu nie je
nepouzitelné ¢asovo neskorsie rozhodnutie ustavného sudu (II1. US 144/2020) s opaénym zaverom.
Aj ked’ bolo zalovanému priznané pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, tato skuto¢nost’
v ziadnom pripade neznamena nemoznost’ prihliadnutia na postupné znizovanie tarifnej hodnoty
veci. Pravny nézor sudkyne o neprihliadnuti na pokles tarifnej hodnoty veci len v doésledku toho, Ze
Zalovany ma pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, stazovatel’ka povazuje za arbitrarny.

6. Stazovatel’ka tieZ namietala, ze jej sudkyna nepriznala ndhradu trov st'aznostnych konani napriek
tomu, Ze staznost'ou docielila zmenu uzneseni vyssej sudnej tiradnicky vo svoj prospech, a preto
bola v staznostnych konaniach uspesnou v plnom rozsahu. Tuto skuto¢nost’ sudkyia odévodnila
aplikaciou § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s pomerom tUspechu a
neuspechu stazovatel’ky. Podla stazovatelky sudkyna konala v rozpore so zasadou
kontradiktornosti, ked’ jej nedala moznost’ sa vyjadrit' k pouZitiu § 257 CSP (napr. I. US 168/2018),
¢o sa tyka dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktorych existenciu navySe zalovany ani netvrdil.
Sudkyna rozhodla arbitrarne, ked” pod dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP
nepochopitel'ne podradila zasadu procesného uspechu v konani. Civilny sporovy poriadok vsak
striktne oddel'uje rozhodnutie o ndhrade trov konania priznanim nahrady trov konania podl'a zasady
uspechu v konani (§ 255) a nepriznanim nahrady trov konania z dovodu existencie dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 257). Pomer uspechu a neuspechu v konani nie je dovodom



na aplikaciu § 257 CSP a opacny nédzor sudkyne je v rozpore so znenim Civilného sporového
poriadku.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti
I11.1. K namietanému poruseniu zasady kontradiktérnosti konania:

7. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost
predniest’ svoju zélezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozlu¢ne spétd kontradiktérnost
ako univerzalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku a sud kazdého druhu a stupiia ho
musi plne respektovat’. Dévodom je fakt, ze jednou z jeho hlavnych funkcii je obozndmit’ ucastnika
konania so vSetkymi dokumentmi a doékazmi, ktoré mézu ovplyvnit' rozhodnutie, a poskytnut’ mu
moznosti sa k nim vyjadrit. Ani podla tstavného sudu vSak zasada kontradiktornosti nema
absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo
procesnej situacie vyluéuji uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012).

8. Vo vztahu k namietke stazovatelky spocivajicej v tom, ze doslo k pochybeniu stdu, ak pred
rozhodnutim o staznosti proti uzneseniam vysSej sudnej UradniCke jej nedorucil vyjadrenie
zalovaného a intervenienta k jej st'aznosti, Ustavny sud uvadza, ze § 239 a nasledujice CSP
explicitne nezakotvujui povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k st'aznosti alebo iné,
d’alSie podanie protistrane ani povinnost umoznit’ strandm sporu vyjadrit’ sa k takymto podaniam.
Absencia vyslovnej pravnej upravy tykajicej sa potreby vytvorenia priestoru strane sporu
na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moZnosti vyjadrit sa k nim vSak automaticky
neznamena, Ze v staznostnom konani sa princip kontradiktdrnosti neuplatiiuje.

9. Ustavny sud vo svojom skor§om rozhodnuti vo veci sp. zn. ITI. US 220/2018 dospel k zaveru, ze
princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o staZnosti, pricom z doévodu jeho
nereSpektovania v danej veci vyslovil porusenie prav. Tykalo sa to vSak zavaznejSieho pochybenia
spoc¢ivajuceho v nedoruceni samotnej staznosti protistrane, co determinuje vyssiu intenzitu zasahu
do prav protistrany nez v prave prejednavanom pripade, pretoze protistrana by de facto nemala
informaciu o tom, Ze st'aznost’ bola podana a ze konanie o nej prebieha. V dosledku toho by nemala
ziadnu moznost’ sa k nej vecne vyjadrit’.

10. V tejto veci vSak iSlo o vyjadrenie zalovaného a intervenienta k staznosti stazovatel’ky, pricom
obe strany sporu vratane intervenienta mali vedomost’ o rozhodovani okresného sudu o vyske trov
konania, ako aj o prebiehajicom staznostnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze sa im vytvoril
rovnaky priestor na zaujatie postoja k dovodom, na zaklade ktorych vyssia sudna uradnicka
rozhodla o vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (st'azovatelke v st’aZnostiach proti jej
uzneseniam a zalovanému, resp. intervenientovi v ich vyjadreni k staznosti).

11. Princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces,
nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie,
na zéklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost' Ui¢astnika
konania zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend, a tym jeho pozicia
objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktérnosti
konania sa v poslednom obdobi priklonil i Europsky std pre l'udské prava (Puskdrova proti



Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’
¢. 37016/15 a Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, st’aznost’ ¢. 36446/17).

12. S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny sid zameral na obsah oddvodnenia uzneseni vyssej
sudnej uradnicky, na argumenty stazovatel’ky obsiahnuté v jej staznostiach a obsah vyjadreni
zalované¢ho a intervenienta k st'aznosti.

13. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze v pripade priznanych ukonov pravnej sluzby absentuje
odovodnenie ich ucelnosti, intervenient poznamenal, ze nie je ucelné a ani dovodné, aby sud
vymedzoval, v ¢om vidi dovodnost’ a i¢elnost’ priznaného utkonu pravnej sluzby. Dovodnost’ a
ucelnost’ je dand ich samotnou podstatou (napr. ucast’ na pojednévani), resp. ide o tkon realizovany
v zmysle Civilného sporového poriadku (pravo, resp. povinnost’ zakotvena alebo ulozena pravnym
predpisom) alebo na vyzvu sudu. V pripade namietky stazovatel’ky, Ze intervenient disponuje
pravnym oddelenim, ¢im naznacuje neopodstatnenost’ jeho zastipenia advokatom, intervenient
kontroval poukdzanim na to, Ze pravo strany sporu dat sa zastipit advokitom je sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na pravnu pomoc. Intervenient povazoval danu
namietku st'azovatel’ky za irelevantnl aj preto, ze v lete 2016 nastalo zruSenie pravneho oddelenia
a externé advokatske kancelarie prevzali jeho pravnu agendu v sporovych veciach.

14. V pripade priznanych tkonov pravnej sluzby, ktorych oddvodnenost’ a ticelnost’ stazovatel'ka
atakovala vo svojich st'aznostiach (vyjadrenia Zzalovaného vo veci samej z 29. decembra 2017,
9.aprila 2018 a26. jina 2019 a vyjadrenia intervenienta k odvolaniam oboch stran sporu
z 25. septembra 2019), Zalovany aj intervenient argumentovali dovodmi, pre ktoré st'aznost'ou
napadnuté tukony pravnej sluzby povazuju za odévodnené aucelné. Co sa tyka namietky
stazovatel’ky o nezohladneni zmeny predmetu sporu po realizdcii jednotlivych ciastocnych
spitvzati zaloby, Zalovany a intervenient uviedli dovody, pre ktoré sa stouto namietkou
stazovatel’ky nestotoznuji s poukazom aj na § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéich anahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

15. Obsahom vyjadreni Zalovaného a intervenienta bol teda ich opacny nazor (polemika) vo vztahu
k argumentacii stazovatel’ky, ktoru prezentovala vo svojich staznostiach. Tieto okolnosti podla
nazoru ustavného sidu neindikuju, Ze by nedorucenie vyjadreni Zalovaného a intervenienta
stazovatel’ke zasadnym spdsobom porusilo zasadu kontradiktérnosti konania. Ustavny sid zarovei
dodava, Ze vo svojej Ustavnej staznosti staZzovatel'ka iba v abstraktnej rovine namieta porusenie
zasady kontradiktornosti konania, a to bez toho, aby blizSie Specifikovala, aké d’alSie relevantné
argumenty (okrem tych, ktoré uz uviedla v samotnych staznostiach proti uzneseniam vyssej sudnej
uradnicky) potencialne mohla a chcela uviest’ na podporu svojho ndzoru. Namietku stazovatel'ky
o poruseni zasady kontradiktornosti konania preto ustavny siid hodnoti ako neodévodnena.

16. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).



I11.2. K neprihliadnutiu na pokles tarifnej hodnoty veci po ¢iastoénych spit'vzatiach Zaloby:

17. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a
k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut’
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavnu staznost
(porovnaj m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

18. Ustavny sud uvadza, ze sudkyha zalozila svoje rozhodnutia o stazovatelkinych staznostiach
na pravnom zavere ustavného sudu vyslovenom v néleze &. k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra
2018, podla ktorého z § 10 ods. 2 vyhlasky ,,vyplyva, Ze za tarifnu hodnotu sa povazuje vyska
penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Teda rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia
poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe)
vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby. “. Sudkyna d’alej konstatovala, Ze vzhl'adom
na odovodnenie meritorneho rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania boli Zalovany i intervenient UspeSni v plnej miere (aj vo vztahu k predmetu sporu, kde
doslo k zastaveniu konania) a bol im priznany plny narok na nadhradu trov konania. Ak by mala byt
tarifnd hodnota zmenend s ohl'adom na cCiastocné spét'vzatie Zaloby, podla nézoru sudkyne by
zalovany 1 intervenient boli ukrateni o trovy konania vo vztahu k casti, v ramci ktorej doslo
k CiastoCnému spét'vzatiu zaloby. Podl'a nazoru sudkyne je preto potrebné vychédzat z tarifnej
hodnoty veci ur¢enou pri zacati poskytovania pravnych sluzieb.

19. Ustavny sud uvadza, 7e skutkové a pravne okolnosti veci tvoriacej pozadie rozhodovania
v konani sp. zn. IV. US 202/2018 su identické s pripadom stazovatelky, a preto citovany pravny
nazor je aplikovatelny aj na posudzovanu vec. Predmetné rozhodnutie bolo Ustavnym sidom
aprobované aj vo veciach sp.zn. III. US 583/2021, IIL. US 707/2021, M. US 434/2022,
1. US 178/2023, 1I. US 347/2023 a IV. US 351/2023. Vo vzfahu k tarifnej hodnote veci
prvoinStan¢ného konania naznacenu liniu judikatiry povazuje Gstavny sid za stabilizovant, a preto
je zrejmé, ze sudkyna sa s namietkou stazovatel’a suvisiacou s otazkou stanovenia rozhodujuceho
momentu na urcenie tarifnej hodnoty vysporiadala tstavne akceptovatelnym spdsobom.

20. Ustavny sud preto argumentaciu stazovatel’ky vyhodnotil ako nespdsobila spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’” napadnutych uzneseni. Sudkyna jasne, zrozumitelne a logicky vyjadrila dévody
zamietnutia st'aznosti stazovatel’ky vo vztahu k urceniu tarifnej hodnoty prvoinstanéného konania.
Nemozno preto vyslovit, Ze by sudkyna postupovala svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne
nespravnym spdsobom vykladala, resp. aplikovala prislusné pravne predpisy. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel



ich ugel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nézoru tstavného sudu sa sudkyiia takéhoto vykladu &
aplikécie zakonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustila.

21. Stazovatel’ka poukdzala aj na uznesenie sp. zn. 3 M Cdo 17/2010 z 23. maja 2012, v ktorom
najvyssi sud vyslovil, ze ,,pre ucely urcenia vysky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu
sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravmnej sluzby, teda nie
moment, kedy advokat zacal poskytovat pravne sluzby“. K tomu Ustavny sud uvadza, ze uvedené
zavery sa tykali rozhodovania o tom, ¢i pri zmene vyhlasky (s u¢innostou od 1. jana 2009) sa ma
tarifnd hodnota v odvolacom konani posudzovat podla povodného pravneho predpisu alebo
v novom zneni, ked’ze v tomto pripade odvolacie konanie zacalo tesne pred nadobudnutim uc¢innosti
novely vyhlasky. V tomto pripade iSlo o posudenie intertemporalnych otdzok, a preto dané
rozhodnutie najvyssieho sudu nesuvisi s prejednavanou vecou.

22. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatelka argumentovala aj uznesenim Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 8 Co 426/2016-479 z 29. novembra 2017. V tomto pripade krajsky sud ako
sud odvolaci rozhodol tak, Ze znizil sumu nédhrady trov, na zaplatenie ktorej bol zaviazany
zalovany, pretoze v priebehu konania doslo k zmene predmetu sporu. Dané uznesenie krajského
sidu ale bolo zrusené uz zmienenym nalezom ustavného sudu & k. IV. US 202/2018-53
z 27. septembra 2018. Ustavny sud preto konstatuje, Ze dané rozhodnutie krajského sudu z dévodu
jeho zrusenia ustavnym sudom v ziadnom pripade nepodporuje staznostni argumentaciu
stazovatelky.

23. Stazovatel’ka odkazuje aj na nazor odbornej literatury, podla ktorého ,,ak sa po zacati
poskytovania pravnych sluzieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby povazovat okamih vykonania vikonov pravnej sluzby o takto zmenenom
(rozsirenom) predmete pravnej sluzby. To isté sa tyka aj obmedzenia rozsahu (zuzenia) predmetu
poskytnutia pravnej sluzby. VysSie uvedené zmeny predmetu poskytnutia prdavnej sluzby mozZu
spocivat’ jednak v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmenach (napr. zmena — rozsirenie zZaloby
o dalsi narok, resp. zmena spocivajuca v zmene zZaloby na urcenie na Zalobu na plnenie a pod.)
alebo moze spocivat' v zmene ceny veci alebo prava (bez toho, aby doslo k zmene predmetu
poskytnutia pravnej sluzby). Takato zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu
poskytovania pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj spésob vypoctu
zdakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden iikon pravnej sluzby.“ [FIACAN, 1., KERECMAN, P.,
HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhldska o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2015, s. 63]. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze dany skorsi nazor odbornej literatiry
bol prekonany neskorSou judikaturou ustavného stdu (sp. zn. IV. US 202/2018), na ktoru
z pochopite'nych dovodov nemohli reagovat’ autori daného komentara k vyhlaske.

24. 7 uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ vo vztahu k urCeniu tarifnej hodnoty
veci v prvoinstanénom konani odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom sude.

25. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sidu
k vS§eobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ftstavy vyplyva, Zze v pripade konania
pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym



suidom. Pokial' stazovatel pri ochrane svojich zakladnych prav a slobod uplatni az v konani
pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktorG mohol predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sudmi, je potrebné konStatovat, ze riadne nevycerpal dostupné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav (§ 132 ods. 2 zdkona o stavnom sude). S takymto postupom
stazovatel’a je spojeny pravny nasledok nepripustnosti jeho Gstavnej st'aznosti.

26. Stazovatel’ka v staznostiach proti uzneseniam vysSej sudnej uradnicky len vSeobecne
namietala, ze nebolo prihliadnuté na pokles tarifnej hodnoty veci po jej Ciasto¢nych spét'vzatiach
7aloby. Poukézala na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 144/2020 zo 16. juna 2020, ale bez toho,
aby d’alej argumentovala, ze sa tento moze analogicky uplatnit’ aj v tejto veci vo vzt'ahu k urceniu
tarifnej hodnoty veci v odvolacom konani. V danom naleze Ustavny sud totiz posudzoval situaciu,
ked’ st'azovatel' podal staznost’ proti rozhodnutiu vyssicho sudneho tradnika len v rozsahu vyroku
o vyske trov konania. Ustavny sud zrusil rozhodnutie sudcu, pretoze pri vy&isPovani trov konania
o takejto staznosti sudca za tarifni hodnotu vecne nespravne povazoval sumu, ktord bola
predmetom vymdhania v exeku¢nom konani, a nie sumu st'aznostou napadnutého vyroku o vyske
trov konania.

27. V tistavnej staznosti stazovatelka tiez len odkazala na nalez sp. zn. I. US 146/2019, v ktorom
ustavny sud vyslovil, ze ak ,,bola predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci sud,
suma vo vySke rozdielu medzi zZalovanym ndrokom a narokom prisudenym sudom prvej inStancie,
pricom vyvhovujuca cast rozsudku prvoinstancného sudu odvolanim napadnuta nebola a nadobudla
tak pravoplatnost, a stazovatelka v odvolacom konani bola neuspesna, narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktory bol priznany odvolacim sudom zalovanému ako uspesnej strane
v odvolacom konani, méze byt za ukon pravnej pomoci nesporne vycisleny len zo sumy, ktora bola
predmetom odvolacieho konania“. V tejto veci staZzovatel’ka Zalovala poistoviiu a na prvej inStancii
bola uspeSna cCiastocne. Podala odvolanie len proti zamietavému vyroku, t. j. predmetom
odvolacieho konania bola iba jedna osmina hodnoty sporu. Napriek tomu, po neuspechu
stazovatel’ky ako Zalobkyne jej bola ulozend povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
vo vyske vypocitanej z celej zalovanej sumy. Ustavny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stiidu
s tym, ze tarifna hodnota musi vychadzat’ z ceny predmetu odvolacieho konania.

28. Vzhl'adom na nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 146/2019, ktory sa tykal priamo uréenia
tarifnej hodnoty veci v odvolacom konani, je zrejmé, ze sudkyna vecne nespravne rozhodla
o trovach pravneho zastupenia v odvolacom konani v pripade intervenienta. Intervenient totiz podal
odvolanie len proti vyhovujucemu vyroku meritorneho rozhodnutia prvoinsStancného sudu, a preto
suma 192,20 eur predstavovala tarifni hodnotu veci vo vzt'ahu k jeho odvolaniu (a nie Zalovana
suma 37 521 eur). Stazovatel’ka vo svojich staznostiach proti uzneseniam vyssej sudnej uradnicky
mala teda moznost’ vyslovne namietat’ ziZenie hodnoty predmetu konania v ddsledku rozsahu
podaného opravného prostriedku iniciujuceho nové Stddium sudneho konania (odvolanie) a aj
poukazat’ na nalez Gstavného stdu sp. zn. L. US 146/2019, pricom tuto prileZitost nevyuzila.
Poukazanie na rozhodnutie vSeobecnych stdov alebo ustavného stidu v ramci staznosti proti
rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika bez adresnej argumenticie, akym sposobom dané
rozhodnutie dopada na rozhodovanie okresného sudu o vyske trov konania, nepovazuje ustavny sud
za riadne vyuzitie daného prostriedku napravy.



29. Kedze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vseobecnych sudov poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam, ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity vo vztahu k urceniu tarifnej
hodnoty veci v odvolacom konani odmietol tstavni staznost pre jej nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I11.3. K nepriznaniu trov staznostnych konani:

30. Stazovatel’ka tiez namietala, ze jej sudkyina nepriznala trovy staznostnych konani v zmysle
§ 257 CSP napriek tomu, Ze docielila zmenu uzneseni vysSej sudnej uradnicky, a preto bola
v staznostnych konaniach ispesnou v plnom rozsahu.

31. Plénum ustavného stdu rozhodlo o zjednoteni odliSnych pravnych nézorov uznesenim ¢. k.
PLz. US 2/2024-8 z 18. decembra 2024 tak, Ze je v rozpore so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak
sudca sudu prvej instancie pri rozhodovani o st'aznosti podla § 239 CSP proti uzneseniu vyssicho
stidneho tradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania mé pradvomoc rozhodnt’ aj
o nahrade trov, ktoré strandm vznikli v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika o vySke ndhrady trov konania.

32. Uznesenie ustavného sudu o zjednoteni odliSnych pravnych nazorov z 18. decembra 2024 je
podla § 13 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zavdzné pre senaty ustavného sudu pri rozhodovani
d’al$ich obdobnych veci.

33. Ked’Zze neexistuje zakonny podklad, aby sudca vo svojom rozhodnuti o staZnosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vobec o nédhrade trov staznostného konania rozhodoval,
ustavny sud povazuje argumenticiu stazovatel’ky tykajucu sa nepriznania trov staZznostného
konania za irelevantnll. Sudkyna sice rozhodovala o trovach st'aznostného konania, ale napokon ich
nepriznala Ziadnej zo stran sporu a ani intervenientovi, ¢o vSak nesignalizuje Ziaden zavazny
procesny exces a ani zasah do prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Z uvedenych dovodov ustavnu st'aznost’ staZzovatel'ky ustavny std aj v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

II1.4. K namietanému porusSeniu prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami sudkyne:

35. Stazovatel’ka namietala aj zdsah do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked'Zze zasah do tychto
svojich prav oddévodnovala porusenim prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v suvislosti s ktorymi dospel Gstavny sud k zaveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, resp.
nepripustnosti, uvedeny zaver plati rovnako aj vo vztahu k pravam podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

36. Clanok 20 ods. 5 ustavy sa tyka zdsahu do majetku nadobudnutého nezikonnym spdsobom
alebo z nelegalnych prijmov. KedZe oznaCeny cClanok tustavy sa na prejednavani vec ani
nevzt'ahuje, neexistuje relevantna suvislost medzi napadnutymi uzneseniami sudkyne a obsahom
oznadeného ¢lanku ustavy. Ustavny sud preto Gstavni staznost stazovatelky v tejto Casti znova
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.



37. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



